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A polgari kormany ¢és a szabad sajto

A Fidesz viratlan vilasztisi gyGzelme és
kormdnyalakitdsa nyomdn keze iligyébe
keriilt a Postabank sajt6holdingja is. Ben-
ne olyan politikailag relevans lapokkal,
mint a Magyar Nemzet, a Kurir és a Ma-
gyar Narancs, Az Orbdn-kabinet a szo-
kott lendiilettel ragadta nyakon a kindlko-
z0 lehetOséget: a pénzigyl tamogatds
megvondsival egyetlen szoritdssal meg-
fojtotta a vele nyiltan ellenszenvezd Ku-
rirt, s hasonlé szoritds nyoman kapkod le-
vegdért a kormdnnyal nem kevésbé ellen-
séges Magyar Narancs (immar csak:
~Mancs”) is. Az Gvatosan Fidesz-parti
Nemzet (dllami) banki tamogatisa (s az
immdr kevésbé dvatos politikai viszont-
tdmogatds) tovibb folyik.

A kormdny képviseldi azt dllitjak, hogy
a Kurir és a Narancs megsemmisiilését, il-
letve a Nemzet tovabbélését eldidézd 1é-
pések mogott nem politikai, hanem kolt-
ségvetési €s ,Erikvédelmi” megfontola-
sok dllnak. Az ellenzéki sajté atldt
Orbénék praktikain, s ravildgit arra, hogy
lépéseiket nem gazdasagi és mordlis meg-
fontoldsok, hanem nyers hatalmi érdekek
irdnyitjak. Ravildgit tovdbbad arra is, hogy
a hatalom politikai beavatkozdsa egyfel6l
" sérti a sajto szabadsdgdt; masfel6l megza-
varja annak piacelvi(i viszonyait. Aki nem
most jott le a falvédordl, biztos abban,
hogy az ellenzéki sajténak van igaza: a
kormdny mellébeszél, s politikai érdekbdl
szelektdl a szoban forgd lapok kozott,

Nekem (aki egy ideje szintén lejottem
a falvédorol) ugyancsak az a vélemé-
nyem, hogy Orbinék mellébeszélnek,
(lasd még: ,,a kormany hazudik™). De az
is, hogy egyrészt hiilyék lennének, ha
nem élnének a kindlkozé lehetéséggel,
midsrészt hogy ezittal politikailag €s mo-
rilisan is igazuk van. Az ellenzéki sajto
érvel viszont hamisak és amordlisak. Ha-
mis mindenekeldtt az az dllitds, mely sze-
rint veszélybe keriilhet a sajtoszabadsag.
E vid egy rég elavult XIX. szizadi felfo-
gdst tiikroz, amikor a sajtét még valoban
védeni kellett azon erdktdl, melvek a
miltban fojtogattak: kirdlyt6l, hatalom-
t6l, cenziratol. A kor politikai fGlfogdsa
— érthetd okbdl — a véleménykozld, az dj-
sdgir6 jogaként védte a sajtészabadsigot.
Erthetd az is, hogy a XX. szdzadi diktatd-
rik alattvaldi hasonl6an gondolkodtak, s
hogy e térségekben — igy Magyarorsza-
gon — a diktatirdk dsszeomldsa utdn is ez
a félfogas maradt uralkodoé — féleg njsdg-
ir6i korokben.
~ Pedig a modern polgdri tdrsadalmak
politikai gondolkoddsa és gyakorlata rég
tallépett e mult szdzadi értelmezésen. A
XX. szizad végén a sajtészabadsdg nem-
csak és nem is elsésorban a szerzok és a
szerkesztOk, hanem mindenckel6tt az ol-
vasok, a koézonség szabadsaga. Nem csu-
pin azoké, ,,akik csindljak”, hanem azo-
ké, ,akiknek csindljik” a sajtot. A polgd-
ri parlamentarizmus tarsadalmi bazisa az
erOsen korldtozott vdlasztojog miatt kez-
detben igen szik. A sajté forumként mi-
kodik: megjeleniti és iitkdzteti a szik po-
litikai kozvéleményben megfogalmazo6-
dé véleményeket. A viélasztéjog altala-
nossa tételével s az oridsi technikai fejlé-

déssel parhuzamosan azonban szdzadunk
masodik felére kialakul a tomegdemok-
rdcia €s a tomegkommunikaci6 kora. A
politika ma mar kizarélag a modern, gi-
gantikus gépezetté és ondllé hatalomma
szervezOdott médian keresztiil érintkez-
het a polgdrok milliGival. A tdmegsajté
mar nem alulrél folfelé, hanem fo6lilrol
lefelé szillitja, teriti, adagolja, sulykolja a
véleményeket. Nem megjeleniti: alakitja
a kozvéleményt. Az az egy-kétezer em-
ber, aki ma szerzoként, szerkesztoként és
persze tulajdonosként a sajtot mikodteti,
elenyészé toredéke annak a sok-sok mil-
lionak, aki olvassa, hallgatja és nézi. Az
el6bbiek szabadsdgdt rég nem korldtozza
hatalom és cenziira. Anndl nagyobb ve-
szélyek leselkednek viszont az 6 oldaluk-
16l a befogad6k millidira: az egyoldalq
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tdjékoztatds, az egyiranya befolydsolds, a
manipuldcié veszedelmei. Amely vesze-
delmek — lévén, hogy az olvasdk, hallga-
ték és nézok egyittal politikai kézhatal-
mat adni, illetve megvonni képes vilasz-
topolgdrok — kizvetve magdt a demokré-
cidt fenyegetik.

A sajtészabadsdg mai modern, nyugati
folfogdsa ¢s politikai gyakorlata ezért a
vélasztépolgdrok millidinak jogat tekinti
mérvadonak, ezt kivinja védeni és garan-
tilni. A tdjékozodds, sot a tdjékozotisig
jogit. Az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, ahol az alkotminy mindenféle jogi
intervenciot megtilt, a piac mellett az eti-
ka villalja 4t a jog szabilyozé szerepét.
Az Amerikai Ujsdgszerkeszt6k Tirsasdga
(American Society of Newspaper Edi-
tors) Alapelvei (Statement of Principles)
szerint példdul: ,Az amerikai alkotmdny
elsd kiegészitése, mely a szoldsszabadsa-
got védelmezi barmilyen térvény dltali
korlatozastol, a sajté dltal szavatolja a
nép egyik alkotményos jogit, ezért az (j-
sagirokat kiilonleges felel6sséggel ruhdz-
za fel ... A sajtészabadsdg a népé.” A ma-
sik reprezentativ szervezet, a Hivatdsos
Ujségirok Tirsasdginak Etikai Kédexe
(Society of Professional Journalists Code
of Ethlcs) gy fogalmaz ,,Egy szabad tar-

sadalomban a sajt6észabadsédgot a nép el-
idegenithetetlen jogaként kell 6rizni”.
Nyugat-Eurépdban mindez fokozottan
érvényes. Oft ugyanis — a piacon til —
nemcsak az etika, hanem a jog is biztosit-
ja a sokoldali és kiegyensilyozott tdjéko-
z6dds lehetGségét. Nem csupdn piaci és
szakmai, hanem dllami garancidk is létez-
nek tehdt. A francia Alkotmdnytandcs
1984. oktéber 10-¢n példaul a sajtévilla-
latokrél sz616 torvény 45 cikkelyébdl tizet
torol el az alabbi indokldssal: ,,az 1789.
évi Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata
11. cikkelyében megfogalmazott szabad
vélemény- és gondolatkdzlés nem valé-
sulhat meg, ha a kozvélemény maga nem
rendelkezik az eltérd jellegii és célkitilizé-
sii publikiciok elegendé szamdval”, (Le-
hetne idézni a német alkotmdnybirdsdg

dontéseibdl is, melyek ,.a véleménysza-
badsdg objektiv-intézményi oldalat™ ki
vanjdk garantdlni.) Annak tehdt, hogy a
szabad vélemény egydltalin megsziilet-
hessen, eléfeltétele a plurdlis nyilvinos-
sdg. A modern korban ez a sajloszabadsag
legfébb biztositéka. A be nem avatkozas
miilt szdzadi liberdlis kovetelménye he-
lyett ez éppen hogy aktiv cselekvést kivin
az dallamt6l! Olyan térvényi és anyagi sza-
bélyozast, amely segiti a sokszini és ki-
egyensilyozott nyilvanossdg kialakuld-
sil. Nemcsak a gazdasdg, hanem a média
vildgdban is lejart a korldtlan szabad ver-
seny kora.

Ami ezek utin a magyar médiaviszo-
nyokat illeti: egyensily helyett nilunk a
baloldali szellemiség nyomaszt6 hegemo-
nidja érvényesiil, kiilondsen az irott sajto
teriiletén. (Ezt senki sem vitatja, maguk az
érintettek a konzervativ-jobboldali sajté
siralmas 4llapotdra utal6 6ntelt nyilatko-
zataikban a legkevésbé,) A kiegyensilyo-
zdst — a monopdliumok korldtozdsdval, a
torz piaci viszonyok kiigazitisival — az
irott sajtérél szolé torvénnyel lehetne
megkisérelni. E torvény azonban csak
kétharmados tobbséggel hozhaté meg.
Ilyen tobbség csupén cgyszer allt a politi-
ka rendelkezésére, 1994 €s 1998 kozott:

€pp azon az oldalon, amelyen a lebontan-
do sajtéhegemonia is rendelkezésre allt!
A sajtétérvény tehdt szoba se keriilt, méig
az 1986-os van hatdlyban. Amire a mosta-
ni kormdnynak lehetdsége nyilik, az az,
hogy egy dllami t6bbségii banki tulajdon
révén (amely az el6z6 kormdny idején jott
Iétre!) drnyalatnyi korrekci6t tegyen a saj-
toviszonyokon a nyomaszt6 baloldali til-
sily mérséklésére, tsszhangban sajdt ér-
dekeivel — s a modern polgdri sajtésza-
badsdg elveivel. Az eré poziciGjdban 1évé
— s abban ezutdn i1s megmarado — ellenzé-
ki lapok tiltakozisa politikai értelemben
tehat hamis.

Hogy amoralis is, az még konnyebben
beldthato.

Mert ama kit{in6 piaci poziciokat, ame-
lyeket birtokolnak, s amelyekre minden
alkalommal biiszkén hivatkoznak (tette
ezt legutobb a Népszabadsag [Gszerkesz-
t6je egy tévévitiban, alaposan meglec-
kéztetvén a Napi Magyarorszig lapigaz-
galdjit), kordntsem piaci uton szereziék.
Hanem politikai iton. Méghozzi nem af-
féle puha gazdasigi modszerek kozvetité-
sével, mint amilyenekkel a mostani kor-
mény €l, hanem a totdlis diktatira legdur-
vabb médszereivel: a Rikosi-féle terror-
uralom idején. Mert bizony tigy és akkor
jOtt 1étre az az abszolat hegemon pozicid,
melyet a Népszabadség elddje, a Szabad
Nép birtokolt az dtvenes években. A pol-
gari lapok ¢€s a konkurens partlapok meg-
sziintetése nyoman. Ahogy a kommunista
part a maga totalis politikai uralma érde-
kében beolvasztotta, illetve leradirozta a
politikai szintérr6l a Szocidldemokrata
Partot, a Figgetlen Kisgazdapartot, a
Nemzeti Parasztpdrtot, a Demokrata Nép-
partot, a Magyar Fiiggetlenségi Pdrtot, a
Polgari Demokrata Partot, a Magyar Ra-
dikdlis Pértot, igy nyomta el, illetve t6rol-
te le a nyilvdnossdg szinterérél a Szabad
Nép sajtobeli uralma €rdekében a Nép-
szavat, a Kis Ujsdgot, a Szabad Szét, a
Hazénkat, az Ellenzéket, a Vildgot, a Ha-
ladast és a tibbit. Ez volt a ,,piaci beveze-
tés” aktusa. (Mindez érvényes a megyei
sajlora is azzal a kiilonbséggel, hogy a
Pirt lapjai ott nem hegemonidt, hanem
monopdliumot kaptak.) De ne feledkez-
ziink meg arrdl sem, hogy azon kitiné pi-
aci pozicioknak, amelyeket a Népszabad-
sdg ma — vitdn foliili szakmai profizmus-
sal — (riz, az egykor minden munkahe-
lyen, minden iskoldban, minden intéz-
ményben kotelez6en megtartott Szabad
Nép-fél6rdk is alapjdul szolgdltak.

_ Sigy oktober tajdn tan arra sem illetlen-
ség emlékezni és emlékeztetni, hogy
1956-ban, a forradalom napjaiban ismét
kinyilt a lappiac is, és csoddlatos boséggel
hajtotta a sajtészabadsdg virdgait. A Sza-
bad Nép mellett ujra megjelent a Kis Uj-
sdg, a Szabad Sz6 (majd ennek folytatdsa-
ként az Uj Magyarorszig), a Hazink, to-
vibbd megsziiletett az Igazsdg, a ValGsdg,
a Magyar Vilag, a Népakarat, a Magyar
Fiiggetlenség, hogy csak napilapokat em-
litsiink. S ahogy az MDP o6rokébe 1€p6
MSZMP a magyar szabadsigot és a poli-
tikai rivilisokat cgyardnt eltaposo szovjet
]anclalpak nyomﬁban cpltcnc ki tjra a

maga uralmi monopdliumat a politikdban,
hasonléképpen tehette ezt a Szabad Nép
Orokébe 1ép6 Népszabadsag is a sajto te-
rilletén — igaz, ,.csupan” hegemonista jel-
leggel. A lap mdsodik szdma ,,piaci beve-
zetése” 1956. november 4-e utin tortént.
S hogy csaknem nyoleszdzezres pél-
ddnyszimmal érhette meg a rendszervdl-
tozdst, -abban bizony az is szerepet jat-
szott, hogy tovibbra is minden pdrttag és
minden "kozintézmény szdmdra iratlan
szabily volt az eldfizetése. (E sorok irGja
alul kezdte a sajtoval valé ismerkedést a
nyolcvanas évek elején. Hirlapkézbesits-
ként tandja lehetett a félévenként meg-
julé Népszabadsag-el6fizeté toborzé-
akcidknak. Jorészt az ezekben val6 rész-
vétel elutasitdsa kovetkeztében tavozott
annak idején a debreceni megyei postd-
tol. Emlékszik arra, hdany helyen mondta
le az MSZMP KB kozponti lapjanak friss
el6fizetését a kovetkezd hénap végén az
otthon hagyott nyolcvanéves nagymama,
s arra is, hogy miért. Mert az, akire a
munkahelyén rderéltették az eléfizetést,
igy lebukas esetén szabadkozhatott: jaj,
szegény siiket nagymama — az anyésom —
volt otthon, mikor a kézbesit6 jott a havi
el6fizetési dijért, s hat nem lemondta az

Jistenadta?)

Igen, még a postavonatok indulasa is a
Népszabadsig nyomdai terminusaihoz
volt idézitve akkoriban. (Ahogy tudom, a
mai napig nem volt nagy menetrendval-
tozds.) S persze hogy ott épiilt ki a leg-
jobb bel- és kiilfoldi tudositoi hilozat, ott
voltak a legjobb telefonvonalak, a legna-
gyobb fizetések és igen: a legjobb jsdg-
ir6k. Hogyan is sz6l az orszag legjobb,
legnépszer(bb napilapjat népszerfsitd
szlogen?

»laldn nem véletleniil...”

Hit nem. A vilag egyik legnagyobb
sajtocégeének sem véletleniil kellett épp
ez a lap. Azt a hegemén poziciot szerezte
meg vele, amely merSben politikai erede-
tii és természetii volt ugyan, de amely a
rendszerviltozds hoénapjaiban  kiilono-
sebb zokkend nélkil valtozhatott at piaci
hegemonidva.

Persze nem csupdn a Népszabadsdgrol
van sz6. Altalaban elmondhaté, hogy az
egyparti diktatara viszonyai kozott kiala-
kitott magyar sajtostruktira alapjai nem
viltoztak a rendszerviltozds soran. Uj
politikai napilap nem tudta megtorni a ré-
gi partdllambd6l orokitett és piaciva kon-
vertdlt elonyoket, nem tudott megdllni a
sajdt labdn, Igen, szakmai ¢€s lizleti érte-
lemben ma is a Népszabadsdg a legjobb,
a Napi Magyarorszig pedig a leggyen-
g€ébb napilap. De az el6bbi foszerkesztd-
jének nincs mordlis alapja ahhoz, hogy
lesajnélja amazt, pusztin mert csak 30-40
ezer példdnyban van jelen a piacon (eny-
nyire futott 6l a 0-rél), 6 meg 230 ezer
példinyban (ennyire csiszott le kozel
800 ezerrdl).

S ha Ebtvos Pdl megenged még egy
utolsé pimaszsigot: e cikk kozlésével
szerintem egy arnyalatnyit javithat lapja
morilis poziciéin — anélkiil, hogy a pia-
cin rontana,

Debreczeni Jozsef

Valasz Debreczem ]ozseﬁ:ek avagy a Nepszabadsag, a polgan kormdny és a szabad sajto

Az, hogy Debreczeni Jozsef cikkéhez megjegyzést
fiiziink, eltér dltaldnos gyakorlatunktol. (Az emléke-
zet dltal konnyen bejarhaté miltban csupan Kenedi
Jéanos és Eorsi Istvdn lapunkat egy-egy konkrét tigy-
ben igen élesen birdld irdsdt kovette fGszerkesztéi
reakci6.) Jelen esetben a vilasz indoka: ténykiigazi-
tds és személyes Erintettség.

1. Készonom Debreczeni Jozsefnek, hogy cikkeét
hozzank kiildte el kozlésre, és ezzel — nyilvan aka-
ratlanul — maga is hozzdjdrult piaci poziciéink erési-
téséhez. Azaz annak a gyakorlatnak a folytatdsihoz,
hogy tdg teret adunk sokféle nézet kifejtésének. Hor-
ribile dictu olyan nézetek kifejtésének is, amelyek a
Népszabadsdgot — mint most Debreczeni Jozsef is
teszi — akdr megalapozatlan tényhivatkozdsok, akér
az elvarhato targyszertiséget hattérbe szorito érzelmi
motivumok alapjdn timadjik. Ez a kozléspolitika
nemcsak erkdlcsileg és intellektudlisan kivanatos,
hanem taldlkozik az olvasok egyetértésével is, nove-
li olvasétdborunkat. Ergo, piacilag is sikeres.

2. Ez utébbi megidllapitisnak Debreczeni cikké-
hez kapcsol6dé iizenete” is van. Jelesiil az, hogy
egy beszikillt kozléspolitikdval mikodé lap inkdbb
csak egy sziikebb torzskozonség szdmdra €lvezhetd
és piacképes. Azok szdmdra, akik unos-untig csak
azt akarjdk olvasni, amit 6k mar amigy is gondol-
nak, még inkabb éreznek. Vannak persze ilyen olva-
sk, csak kevesen. Ezért az olyan lapok (mar ha vol-
ndnak ilyenek), amelyek csak ilyen beszikiilt ko-
zonségnek késziilnek (késziilnének), nyilvin aligha
jelentenek val6di konkurencidt a Népszabadsagnak.
Ezért is igyekszik a Népszabadsdg egy sokkal ta-
gabb (és egyben értékesebb!) olvasokozonséghez el-
jutni, ezéltal is piaci sikert elérni. Mindezt lehet per-
sze rafinérianak, trilkkknek nevezni, de azt talin még
Debreczeni Jozsef sem hiszi, hogy a nézetek sokszi-
niiségére alapozott kizléspolitikdt mint piaci fogast
a Népszabadsdg a partdllami idokbdl hozta magaval.

3. Az emlitett televizios addsban lermészelesen
nem sajndltam le a vitin a Napi Magyarorszigtol
részt vevd partnert. Ez valoban méltatlan, s6t nevet-

séges lett volna. Am, ha akaratom ellenére
Debreczenin kiviil is barkiben ilyen érzést keltettem
volna, szégyellném magam, és elnézést kérnék. De
szerintem nem ez tortént. Nem én sajndltam le part-
neremet, hanem Debreczeni Jozsef sajndlta meg.
Mégpedig azért, mert amikor a Népszabadsdg és a
Napi Magyarorszag hirdetési tarifdinak (feltind) ko-
zelsége és a példinyszdmok meglehetds tavolsiga
keriilt sz6ba, a Napi Magyarorszdgtol jott vitapart-
neren) az ardnytalansagot lapja példanyszdmdénak
nyilvinvalo feltorndzdsdaval igyekezett tompitani.
Persze sikerteleniil.

4. A Népszabadsiag kétségkiviil meglevd jo piaci
pozicidi (az Ot orszdgos terjesztést, Gn. politikai na-
pilap dsszes eléfizet6jének tobb mint 60 szizaléka
ezt a lapot rendeli meg), nyereségessége, szakmai
rangja gyakori témdja elemzéseknek, illetve vitdk-
nak. Ezt Ggy kell érteni, hogy egyesek elemzik a
helyzetet, masok vitatjik. E kettd ritkdn' taldlkozik.
Debreczenitdl elvarhaté lett volna azonban, hogy
barmilyenek legyenek is érzelmei e lappal kapcso-
latban (ahol egyébként j6 néhdnyszor publikilt), a
tényeket ne az érzelmeihez igazitsa. Ez persze gya-
kori jelenség, de dltaldban az intellektuilisan sze-
rény szinvonalon, érzelmileg azonban magas héfo-
kon miikodéknél szokott elGfordulni.

A gondolatmenet a kovetkezd:

a) Problémak mutatkoznak — kivalt az irott sajto —
politikai irdnyultsdg szerinti belsé ardnyaival.

b) A konzervativ jobboldali sajté mindségével
nincs minden rendben.

¢) Mint az okfejtésbdl kideriil, nem errdl kell
azonban szélni, hanem az ardnytalansdgot a rend-
szerviltozas kilencedik esztendejében torvényi sza-
bélyozissal kellene fovabb erésiteni. Azért tovibb,
mert mint Debreczeni irja a Magyar Nemzetrél: ,,Az
6vatosan Fidesz-parti Nemzet (allami) banki timo-
gatdsa (s az immar kevésbé Gvatos politikai viszont-
tamogatas) tovabb folyik.”

d) A piaci viszonyok ilyen felrigasira morilis
alapot ad a Népszabadsig j6 indulé pozicidja, a

rendszervaltozaskor éElvezett nyolcszazezres pél-
danyszdma, vagyoni helyzete és az, hogy mai pozi-
ciéjat a tdrsasig kordntsem piaci, hanem politikai
uton szerezte meg. Nem véletlen, hogy a vilag egyik
legnagyobb sajtcégének kellett ez a lap.

Maradjunk ennyiben.

a) A Népszabadsdg a rendszerviltozaskor nem je-
lent meg nyolcszazezres példinyban. A felében sem.
De ennél is lényegesebb: a példinyszam 4988-t61
olyan meredek iitemben esett, hogy volt olyan hé-
nap, amikor tobb tizezer (1) el6fizetdt veszitett a lap.
Az 1jsdg teljes politikai, mordlis és

kiad6é volt, s abbdl csupdn csak a vézat, illetve a
szervezetet — a bel- €s kiilfoldi tudésitokkal — kap-
tuk meg, de az épiiletb6l példdul siirgbsen el kel-
lett koltozniink. Forgéeszkbziink nem volt.
Konkrétan egy fillériink sem volt. Bevételeink a
Hirlapkiad6hoz folytak be, és teljesen bizonytalan
volt, hogy onnan mikor mennyit — és meddig — ka-
punk vissza. Naprol napra toltuk magunkat elére.
Lelkileg is. (Igaz a torténetnek nem mellékes
vonatkozdsa, hogy politikai ellenfeleink nem lép-
tek fel ellentink tisztességtelen eszkozokkel!)

d) A vildg masodik legnagyobb mé-

szakmai elszigeteltségbe Keriilt.

diavillalkozdsdnak (czek azért ko-

(Okkal egyébként.) Az MSZMP eb- A lap moly, megfontolt iizletemberek sok is-
ben az idGben két helyen manifesz- . S S merettel és nagy tapasztalattal) érdek-
talodott az utcdn. A parthazak voros mindenki mdsndl  15dése sem tgy sziiletett meg, hogy
atagh csillagaival és a hirlapdrusité rosszabb hirtelen rajottek, nekik egy cséd szélén
kioszkokban a Népszabadsaggal. , 4ll6 erkdlesi és vagyoni romhalmazra,
Megjegyzem: ugyanebben az id6- 353”}’91 egy volt pirtlapra fij a foguk. Mond-
ben a Magyar Nemzet példinysza- vadaszott hatni, ellenkezéleg. A lap mindenki

ma meredeken kiszott felfelé. (Ok-
kal egyébként.) A szakmai elszige-
teltségre jellemzo epizéd hogy e so-
rok ir6ja akkor még fGszerkeszts-
helyettesi mindségben az akkori MUOSZ-kon-
gresszuson egy tizszemélyes asztalnal egyedil volt
kénytelen majszolni a pogdcsit, mert nem volt szak-
mabeli, aki a tarsasagat villalta volna.

b) A példanyszamcsokkenés azért dllt meg, pon-
tosabban lassult le feltinden, mert ennél a lapnal
volt az elsé jelentds kiilsS és belsé dtalakulds, lezaj-
lott egy szerkesztGségi lazadas, amikor az MSZMP-
t6l fészerkesztGnek kikiild6tt Berecz Janos fogada-
sdt egyszerlien megtagadidk az Gjsagirok (,,Fel fo-
gom velik mosni a klozetot” , iizente Berecz vila-
szul). Az emlitett MUOSZ-kongresszust fél évvel
kovetd Gjabb MUOSZ-kongresszuson a lap clisme-
rést kivalto teljes dtalakitdsa révén az elszigeteltsé-
get latvinyos szakmai tdmogatds viltotta fel.
Ugyanez ment végbe az olvaséi korben.

¢) A lapnak vagyona egyaltaldn nem volt. Min-
den a pdrté, majd a kormédny kezében 1évé Hirlap-

uf tulajdonosra.

..................................................

masndl rosszabb eséllyel vadaszott (j
tulajdonosra. El6nye legfeljebb gyor-
sasiga volt és az, hogy amikor a Ber-
telsmann-hdzzal felvettiik a kapcsola-
tot, az akkor mdr hatunk mogott 4116 eredményekkel
¢és nagy meggy0z0 erével sikerilt érdeklodésiiket
mindennek ellenére felkelteniink.

Egyébirdnt: magam is azt vallom, hogy ménék-
ado konzervativ sajtora sziiksége van az orszdgnak.
Mindig is ezt vallottam. Abb6l adédéan is, hogy ma-
gam a Frankfurter Allgemeine Zeitung rendszeres
olvaséja vagyok. Sok mindenben nem értek egyet
vele, de azt olvasom. Mert igen jé tijsdg. Tovibba:
egészen biztos vagyok benne, hogy jo konzervativ
sajtéja akkor lesz Magyarorszégnak ha az az egyéb-
ként kotelezé tiszta piaci eszkdzokkel, szakmai tel-
jesitménnyel erGsiti meg magét Amit Debreczeni
gondol és ajanl: tévat. Allitisom megerdsitésére fi-
gyelmébe ajdnlom az olvasé elsédlegességérdl és
dontési szabadsdgdrol szol6 okfejtését.

Eotvos Pil


Vera Szabadi
Kiemelés


